SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 534/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky KORONA Svréinovee, s. r. o.,
HodZova 13, Zilina, zastupenej JUDr. Luciou Bordkovou, advokatkou, M. R. Stefanika 820/7,
Zilina, proti uzneseniam Najvysiieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk 27/2025
z 26. maja 2026 a Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Sa/2/2023 zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jala 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tUstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva, ze Colny tirad Zilina
(d’alej len ,,spravca dane*) vykonal u stazovatel’ky opakovane danovi kontrolu na spotrebnej dani
z mineralneho oleja podla zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 98/2004 Z. z.) a § 46 danového poriadku za zdaiovacie
obdobia jul 2021 az december 2021. Na podklade vykonanej kontroly rozhodol spravca dane
o dorubeni rozdielu na spotrebnej dani, ato Styrmi samostatnymi rozhodnutiami za zdanovacie
obdobia jul az oktober 2021, ktoré stazovatel'ka napadla podnetom na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla § 77 danového poriadku. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odvolaci orgdn®) preskimalo napadnuté rozhodnutia a nezistilo rozpor
so vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom, o com bola stazovatel’ka upovedomend oznamenim
zo 17. augusta 2023.



3. Sprévca dane vyzval stazovatel'ku na zaplatenie danového nedoplatku, stazovatel’ka proti vyzve
podala ndmietky, ktorym nebolo vyhovené. Spravca dane oznamil stazovatel’ke 23. juna 2023, ze
jej nedoplatok na spotrebnej dani bol zapocitany oproti Casti jej zdbezpeky na spotrebnu dan
zloZenej na ucte spravcu dane. St'azovatel'ka nasledne poziadala o vratenie zvysnej Casti zabezpeky
na spotrebntl dai, a to vzhl'adom na zanik povolenia podl'a § 25 ods. 15 pism. d) zakona ¢. 98/2004
Z. z. Spravca dane ziadosti nevyhovel z dovodu prebiehajucej dainiovej kontroly. Stazovatel'ka
napadla rozhodnutie spravcu dane o nevrateni Casti zdbezpeky odvolanim, ktorému odvolaci organ
vyhovel, rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, na ¢o spravca dane vydal rozhodnutie,
ktorym podla § 61 ods. 1 pism. a) danového poriadku prerusil danové konanie vo veci ziadosti
stazovatel'ky o bezodkladné vratenie zdbezpeky, a to az do momentu dorucenia pravoplatného
rozhodnutia spravneho sidu v konani o Zzalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
smerujucej proti spravcovi dane.

4. Stazovatelka sa spravnou zalobou domahala ochrany proti inému zasahu organu verejnej spravy,
ktory mal spocivat’ (i) v nezdkonnom vyklade a aplikacii pravnych predpisov, najméd zakona
¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. jila 2021, a tym prekracovani zdkonom zverenej pravomoci
spravcom dane, a (ii) v nezdkonnom zadrziavani Casti zloZenej zabezpeky na spotrebnu dail
spravcom dane. Spravny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 15Sa 2/2023 zo 7. augusta 2024 zalobu
ako nedovodnu zamietol.

5. Spravny sud k zasahu spocivajucemu v nezdkonnom vyklade a aplikacii zdkona uviedol,
ze stazovatel’ka rozporovala pravne posudenie, ktoré¢ sa stalo zdkladom pre dorubenie spotrebnej
dane za zdanovacie obdobie jul 2021 az oktdber 2021. Neslo o fakticky postup, ale o pravny postup
v administrativnom konani, ktory bol zaviSeny verejnomocenskym prejavom vole spravcu dane
vo forme vydania $tyroch rozhodnuti o vyrubeni rozdielu spotrebnej dane. Zalobou proti inému
zasahu sa tak snazila staZzovatelka docielit’ Uc¢inok, ktory mozno dosiahnut’ iba vSeobecnou
spravnou zalobou proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane v inStan¢nom postupe. Pokial' sa
stazovatel'’ka domahala obnovenia stavu pred zasahom, v podstate sa domahala zruSenia rozhodnuti
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane — individualneho spravneho aktu.

6. K druhému namietanému inému zasahu spocivajucemu v zadrziavani, resp. nevrateni zabezpeky
spravny sud konStatoval, ze o vrateni zadbezpeky rozhoduje spravca dane na podklade Ziadosti,
ktorou sa zacalo administrativne/daniové konanie, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia,
pripadne opatrenia. Spravny sud vstupuje do preskimania zidkonnosti takého spravneho aktu
rovnako na podklade vSeobecnej spravnej Zaloby. Spravny sud v zavere uviedol, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia v tejto veci bude spravca dane pokracovat’ v administrativnom/danovom
konani o vratenie zabezpeky.

7. Uznesenie spravneho stidu napadla stazovatel'ka kasa¢nou st'aznostou. Namietala, ze uznesenie
spravneho sudu je vnatorne rozporné, stazovatelka zastavala nazor, ze nezékonny zéasah, ak spoc¢iva
v priamom a faktickom konani, ktoré zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov dotknute;j
osoby (stazovatel’ky), nemozno ignorovat’ len preto, lebo je sucasne aj konanim spravneho orgénu
v inom administrativnom postupe, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia. Dalej namietla, e
spravny sud nechal iplne bez povSimnutia nezdkonny vyklad zakona ¢. 98/2004 Z. z., ktory v ramci
administrativneho konania aplikoval spravca dane.

8. Najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 8Sfk 27/2025 z 26. maja 2026 kasacnu staznost
zamietol. Z jeho pohl'adu bolo v pripade stazovatel’ky kI'icovou otazkou, ¢i spravny sud postupoval
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zakonne, ked’ namietany postup spravcu dane spocivajuci v (i) nespravnej a svojvolnej aplikacii
konkrétnych ustanoveni zdkona €. 98/2004 Z. z. a (ii) nevrateni Casti zdbezpeky nevyhodnotil ako
iny zasah orgénu verejnej spravy.

9. Poukazal na zavery uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Stk/26/2025 z 21. jula 2025,
v zmysle ktorych ,,Chyba v sposobe realizacie procesne predvidaného ukonu ako sucasti
administrativneho (tu danového) konania nemeni takyto procesne imperfektny ukon na fakticky
zasah, ale mozZe podla svojej zavaznosti nadobudnut’ povahu skutocnosti zakladajucej vadu, pre
ktoru je neskor mozné uspesne vSeobecnou spravnou zalobou namietat’ proti rozhodnutiu alebo
opatreniu, ktoré su predvidanym rezultatom procesu, v ktorom k takejto chybe alebo sérii na seba
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nadvdzujucich pochybeni doslo. .

10. Dalej uviedol, Ze otazka povahy iné¢ho zasahu bola aj predmetom postdenia v uzneseni vel’kého
senatu sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023: ,, Naopak, iny zdasah sa takisto musi dotknut’ prav,
povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Na rozdiel od opatrenia vSak nie je vyjadreny slovami
alebo znakmi, ktorymi by sa vyslovilo, ako sa takéto dotknutie prejavuje. Iny zdsah podla
vymedzenia v § 3 pism. e) casti vety pred bodkociarkou SSP spociva vo faktickom postupe ci ukone,
teda ukone, ktory priamo zasahuje primdrne do faktického stavu a pri ktorom dotknutie prav,
povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov je len odrazom (reflexiou) faktickej zmeny, ku ktorej
inym zasahom doslo. Okrem toho inému zasahu nepredchddza Ziadne formalizované
administrativne konanie, v ktorom by sa skumalo a posudzovalo, aky ma byt obsah iného zasahu.
Naopak, jeho obsah je spravidla vysledkom okamZitej uvahy organu verejnej spravy pri jeho
uplatneni [porov. napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szk 3/2019 a uznesenia tunajsieho
sudu sp. zn. 2 SZk 20/2019 (uverejnené ako judikat 19/2022 ZNSS) alebo 4 Szk 29/2019]. “

11. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so zavermi spravneho sudu, Ze staZzovatel'kou oznaceny iny
zasah spocivajuci v nespravnom vyklade zdkona €. 98/2004 Z. z. mal povahu pravneho postdenia,
ktoré ak chcela stazovatel'ka ucinne spochybnit, mala podat’ riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiam spravcu dane, ktoré obsahovali namietané pravne postudenie, a nasledne v pripade jej
neuspechu sa branit’ podanim spravnej Zaloby. Najvyssi spravny sud poukézal na ustaleny pravny
nazor, ze zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy je subsidiarna voc¢i vSeobecnej spravnej
zalobe (rozhodnutie najvyssieho spravneho sidu vo veci sp. zn. 2Szk 20/2019). Dalej uviedol,
ze vzhl'adom na skutocnost, Ze spravny sud stazovatel’kou namietané skutocnosti, resp. postup
v ramci administrativneho konania nevyhodnotil ako iny zdsah organu verejnej spravy, nebolo uz
potrebné pristupit’ k meritornemu posudzovaniu vykladu zakona ¢. 98/2004 Z. z.

12. K nezakonnému zadrziavaniu zdbezpeky st'azovatelky spravcom dane uviedol, Ze o vrateni
zabezpeky rozhodol spravca dane na podklade ziadosti, ktorou sa zacalo dafiové konanie.
Vysledkom tohto konania je vydanie rozhodnutia, pripadne opatrenia a spravny sud vstupuje
do preskimania zdkonnosti takého spravneho aktu na podklade vSeobecnej spravnej Zaloby.
Kasa¢ny sud dodal, ze v stazovatel’kinom pripade spravca dane po vydani rozhodnutia spravneho
sidu pokraCoval v preruSenom konani ajej navrhu na vratenie zdbezpeky nevyhovel,
¢o stazovatel’ka napadla odvolanim. Odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
stazovatel'ka tak mala moznost’ podat’ proti ilou namietanému postupu vSeobecnu spravnu zalobu.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

13. Proti napadnutym uzneseniam spravneho sudu a najvysSieho spravneho sudu podala
stazovatel'ka tito ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze spravca dane sa dopustil nespravneho,
arbitrarneho a svojvol'ného vykladu zakona ¢. 98/2004 Z. z., jeho vyklad nemd oporu ani
vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch spolocenstva a je v prisnom rozpore s Gstavou
a pravomocou spravcu dane ako organu verejnej spravy. Stazovatelkou zalovany iny zasah
nespocival vo vydani rozhodnuti o dorubeni dane (ako vysledku danového konania),
ale v nezdkonnom, protipravnom utoku proti jej subjektivnym pravam, hoci aj v ramci postupu
v danovom konani a v na to nadvézujicom konani podl'a osobitného zakona, ktory priamo zasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatelky. Kasa¢ny std jej odmietol poskytnit’ ochranu
pred uz opisanym zasahom a v tejto suvislosti stazovatel’ka rozsiahlo cituje dotknuté pravne normy,
danovy poriadok, zdkon ¢. 98/2004 Z. z. a dovodovu spravu k nemu, pricom predklada vlastné
pravne posudenie, ktoré by viedlo k zaveru, Ze na dorubenie rozdielu dane neboli splnené zdkonné

podmienky.

14. Stazovatel'kou popisany nezakonny postup zasiahol aj do jej majetkovej sféry, spravca dane
svojvol'ne pouzil zlozeni zabezpeku na uhradu domnelého dlhu na dani, spravca dane porusil
princip legality a princip pravnej istoty garantovany ustavou.

15. Stazovatel’kou pozadované obnovenie pravneho stavu pred namietanym nezakonnym zasahom
v zmysle petitu spravnej Zaloby neznamenalo zruSenie uz pravoplatnych rozhodnuti spravcu dane,
tak ako nespravne ustalil spravny sud a ako sa s tym stotoznil najvyssi spravny sud. Obnovenie
pravneho stavu bolo odovodnenou poZiadavkou stazovatelky, ktora sa domadhala, aby prislusny
organ nevykladal a neaplikoval ustanovenia zakona ¢. 98/2004 Z. z. tak, ako doteraz a ako to bolo
v stvislosti s namietanym faktickym zdsahom do jej prav a pravom chranenych zaujmov.

16. StaZzovatel'ka napokon namieta, Zze rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia najvysSieho
spravneho sidu nespina zakladné zakonné atribity, preto nekoresponduje so zakladnym procesnym
pravom, a to pravom na spravodlivé prejednanie veci a riadne odovodnenie, pricom poskytnutie
sudnej ochrany jej bolo odmietnuté.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sid, zohladhujuc petit Gstavnej staznosti, ako aj jej oddvodnenie, ustalil, Ze jej
podstatou je porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
spravneho sudu anajvysSieho spravneho sudu, ktoré su podla stazovatel’ky nedostatocne
odovodnené, spravne sudy jej neposkytli pozadovanu ochranu pred fiou opisovanym inym
(nezakonnym) zasahom spravcu dane.

18. Hoci stazovatelka v petite ustavne] staznosti oznacila aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
argumentacne sa k namietanému poruseniu nevyjadrila. Z popisanych okolnosti nie je zrejmé,
v ¢om by malo spocivat’ porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani aké konkrétne
zakladné pravo obsiahnuté v oznacenom c¢lanku malo byt porusené, preto Ustavny stud ustalil obsah
ustavnej st'aznosti tak, ako je uvedené v predoslom odseku. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
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zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu chybajucej argumentacie ustavny sud
odmietol ustavnu staznost” pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stude®).

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav napadnutym uznesenim spravneho sudu:

19. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
spravneho sudu bolo predmetom sudnej kontroly. Na zaklade kasaCnej staznosti stazovatelky
ho preskumal najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka mala
k dispozicii na ochranu oznadenych prav uéinny prostriedok, ktory aj vyuzila. Ustavna staznost’ je
tak v tejto Casti nepripustnd podla § 132 ods. 1 (prva alternativa) zdkona o ustavnom sude, a preto
bola v tomto rozsahu odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
listiny napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

20. Podrla konStantnej judikatury ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

21. Najvyssi spravny sid rozhodol o zamietnuti podanej kasacnej st'aznosti, pretoze staZzovatelka
na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov zvolila nevhodny procesny prostriedok,
a to zalobu proti inému zdsahu orgdnu verenej spravy podla § 252 Spravneho stidneho poriadku.
Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu stazovatelkou popisany iny zasah bol len ¢iastkovym ukonom
vykonanym v rdmci administrativneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia
spravcu dane, ktoré bolo spdsobilé byt predmetom stdneho prieskumu na zéklade vSeobecnej
spravnej zaloby podl'a § 177 Spravneho sudneho poriadku, pri zachovani inStanéného postupu.

22. Kasaény sud dodal aj s odkazom na vlastni rozhodovaciu ¢innost’, Ze Zaloba proti inému zasahu
pokryva situdcie, ked” doslo k ur¢itému administrativnemu tkonu, ktory nema povahu rozhodnutia,
resp. jeho vysledkom nie je rozhodnutie, ale ide o Ukon, ktory priamo zasahuje primérne
do faktického stavu a pri ktorom dotknutie prav, povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov
je len odrazom (reflexiou) faktickej zmeny, ku ktorej inym zdsahom dosSlo (uznesenie velkého
senatu najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023).

23. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti v podstate len spochybiiuje spravnost’ uvedenych
uvah, pricom neuvadza, preCo sa nedomahala svojej ochrany podanim spravnej zaloby proti
rozhodnutiam spravcu dane o dorubeni dane, ale namiesto toho Zziadala o ochranu pred inym
zasahom, ktory mal podl'a nej spocivat’ v obnoveni pravneho stavu, aby prislusny organ nevykladal
a neaplikoval ustanovenia zdkona ¢. 98/2004 Z. z. tak, ako doteraz a ako to bolo v stvislosti
s namietanym faktickym zdsahom do jej prav a pravom chranenych zdujmov.
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24. Ustavny std sa plne stotoziiuje so zaverom kasaéného siidu o nevhodne zvolenom prostriedku
ochrany prav stazovatelky, ¢o odovodnuje aj to, preCo sa spravne sudy nezaoberali jej vecnou
argumentaciou vo vztahu k ustanoveniam dafiového poriadku a zékona &. 98/2004 Z. z. Ustavny
sud zhodne s kasaénym sudom zdodraznuje, ze zaloba proti inému zasahu je subsidiarna voci
vSeobecnej spravnej Zalobe. Tento typ Zaloby ma pokryvat’ situacie, ked’ podanie spravnej zaloby
nie je v zmysle Spravneho stidneho poriadku mozné, a to z dovodu, aby boli zachytené aj situacie,
ked’ spravny organ nejakym sposobom zasahuje do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob, resp. pravnickych osob, ale jeho Cinnost' nie je zachytend v rozhodnuti, resp.
opatreni (porov. rozhodnutie najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 2Szk 20/2019 z 26. januara 2022).
Bolo pritom na st'azovatel’ke zastupenej pravnym zastupcom, aby na ochranu svojich prav zvolila
vhodny prostriedok, ktory jej zakon priznava.

25. Ustavna udrzatelnost’ zaveru o subsidiarite zaloby proti inému zasahu voéi vieobecnej spravnej
zalobe potvrdil vo svojej judikature aj tstavny sud: ,,... mozno akceptovat ako ustavne suladny
pravny zaver najvyssieho sidu o zastaveni konania, ktory vychddza zo subsidiarnej povahy konania
podl'a § 250v OSP voci konaniu podla § 247 a nasl. OSP.“ (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 319/2017 z 10. maja 2017). Citovany zaver vychadzal z vtedajej platnej pravnej ipravy —
Obcianskeho sudneho poriadku, ale je aplikovatelny aj na terajsi pravny stav (porov.: ,,VSeobecna
spravna zaloba predstavuje zakladnu zalobu v spravnom sudnictve. Vo svojej podstate nadvéizuje
na zalobu podla 2. hlavy 5. ¢asti OSP.“, «V novej pravnej uprave Spravneho sudneho poriadku
zostalo ,,konanie o ochrane proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy* povodne upravené
v Siestej hlave piatej ¢asti OSP zachované, aviak v rozpracovanejsej podobe.» In: BARICOVA, I.,
FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny siudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2018.).

26. V oboch pripadoch staZovatelkou opisaného a oznaceného zéisahu spravcu dane neslo
o fakticky zéasah, ktory by bolo mozné podradit’ pod tzv. iny zasah organu verejnej spravy, ale §lo
o ukony spravcu dane prejavené navonok v rozhodnutiach, ktoré boli spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu prostrednictvom vSeobecnej spravnej zaloby, ¢o identifikoval kasa¢ny sud
a ustavny sud sa s jeho zaverom stotoznuje. Stazovatelkou namietané pravne posudenie spravca
dane premietol do rozhodnuti o dorubeni dane, ktoré zakladali povinnost’ stazovatel’ky na thradu
dane v urcitej vyske. Fakticky sa teda stazovatel'kou namietané pravne posudenie odrazilo v jej
povinnosti uhradit’ dan na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravcu dane.

27. K casti namietaného iného zisahu spocivajiceho v nevrateni Casti zabezpeky je potrebné
zhodne s najvys§im spravnym stdom (ods. 34 napadnutého uznesenia) zdoraznit', Ze spravca dane
o vrateni zdbezpeky rozhodol, jeho rozhodnutie staZzovatel'’ka napadla odvolanim, ktorému odvolaci
organ nevyhovel, aj tu teda existovala moznost’ podat’ v§eobecnll spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
o nevrateni zabezpeky.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze neidentifikoval moznost zasahu
do oznaceného zdkladného prava na sidnu ochranu, resp.prdva na spravodlivy proces.
St'azovatel’ka si sama zvolila prostriedok napravy na ochranu svojich prav, ktory ale v skutkovych
okolnostiach jej veci nebol vhodne zvoleny, ¢o malo za nasledok, Ze ani nedoslo k vecnému
prejednaniu stazovatel’kinych argumentov. Najvyssi spravny sud jasne odovodnil dévody
zamietnutia kasacnej staznosti, svoje posudenie oprel aj o zavery judikatary a Gstavny sud hodnoti
jeho oddvodnenie ako ustavne udrzatelné. Stazovatelka v Ustavnej staznosti len zopakovala
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namietky proti postupu spravnych sudov, ale aj sprdvcu dane, ato bez hlbsej relevantnej
ustavnopravnej argumentacie.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sadu:

29. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka sposobu rozhodovania spravnych organov v danovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu
na veci danové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public
authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12.7.2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

30. Respektujiic uvedenu judikatiru ESLP a prihliadajuc pritom na skutoCnost, Ze staZovatelka
zalovala postup spravcu dane pri danovej kontrole, ktorej vysledkom bolo vyrubenie daiovej
povinnosti, resp. postup spravcu dane pri vrateni zlozenej zadbezpeky, ktord bola zapocitana
na thradu dafiovej povinnosti stazovatel’ky, teda nedoSlo k uloZeniu sankcie, ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru, nebola naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych splnenie umoziuje charakterizovat’ vnutroStitne konanie
ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade
(k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), tstavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky
nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Na ziklade wuvedeného ustavny sad ustavnu
staznost’ staZzovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2026

Libor Dula
predseda senatu



